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NOTA
NOTA al artículo de Mª. DOLORES RAMÍREZ VERDUGO (2005):
«Aproximación a la prosodia del habla de Madrid», Estudios en Fonética
Experimental, Vol. XIV, pp.  309-326.
En la página 315, apartado 2.3.1, línea 5, donde dice Para Toledo (2003:147) el
primer acento tonal del pre-tonema presenta la configufración L*+H en todos los
dialectos estudiado, en realidad debería decir: Según indica Toledo (2003: 147),
refiriéndose a estudios anteriores, el primer acento tonal del pre-tonema presenta
la configuración L*+H en todos los dialectos estudiados.
Esta enmienda afecta también a la línea 13 al mismo párrafo dónde se menciona de
nuevo dicha referencia.  Por ello, el  párrafo completo debiera ser el siguiente:
Según indica Toledo (2003: 147), refiriéndose a estudios anteriores, el primer
acento tonal del pre-tonema presenta la configuración L*+H en todos los
dialectos estudiados. El segundo acento tonal tiene dos variedades. La más
común: L* +H encontrada también en la variedad madrileña, y la configuración
H* hallada en Argentina y México. Esta realización fonética corresponde a lo que
se conoce como ‘postrealización del pico tonal’ (overshooting) (cf. Hualde 2000).
Los acentos subyacentes tonales presentan la realización fonológica: L* y L* +H
(cf. Face 2003: 10). Sin embargo, es en el tonema donde aparecen las mayores
diferencias en las realizaciones tonales de los distintos dialectos estudiados. En la
mayoría de las investigaciones previas,  la variedad dialectal se encuentra sólo en
el tonema. La realización de una oración declarativa emitida por hablantes
madrileños, según estos estudios, sería:
Por último, en la sección 4. «Discusión y Conclusiones», página 320, línea 14,
después de (fig. 5 y 6) debiera aparecer la siguiente frase: Estos resultados vienen
a coincidir con los hallazgos obtenidos por Toledo (2003) en su estudio sobre
distintas variedades del español, quien concluye que ‘el pretonema no es
invariable en los diversos dialectos,…por el contrario, se registra una taxonomía
de acentos tonales variada’ (ibid. 2003: 161).
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